MUNICIPIO DE PIMENTA
ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ N°.: 16.725.962/0001-48

Email: licitapta2@gmail.com

RESPOSTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL

PROCESSO LICITATORIO N° 004/2022

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 003/2022

OBJETO: Contratagcao Empresa Especializada em Prestacao de Servigos de
Gerenciamento de Frotas com Agenciamento de Combustiveis e
Manutencao Preventiva e Corretiva de Veiculos da Frota do Municipio de
Pimenta/MG.

1. DA TEMPESTIVIDADE:

1.1 Trata-se de IMPUGNACAO interposta pela PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., inscrita no CNPJ n.° 05.340.639/0001-30,
com sede na Rua Calgcada Canopo, 11 - 2° Andar - Sala 03 - Centro de Apoio Il -
Alphaville - Santana de Parnaiba/SP - CEP: 06541-078, com fulcro no art. 24, do
Decreto Federal 10.024/2019 e Lei federal 10.520/02, por intermédio de seu
procurador, estando assim devidamente tempestiva, contra os termos do
Edital Pregao Eletrénico n.° 003/2022.

2. DA ADMISSIBILIDADE:

2.1 Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os
pressupostos de legitimidade, fundamentacgao, interesse processual, e, pedido de
provimento a impugnacao, para que seja revisado o instrumento convocatério e
julgada de modo a retificar o certame licitatorio.

3. DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE:

3.1 A licitante relata que ‘em detida analise ao edital contatou-se
ilegalidades que afrontam o Comando Constitucional que determinou a
realizagdo de procedimento licitatorio, as quais maculam de forma cabal os
Principios norteadores da licitagdo”.

3.2 Segundo a empresa impugnante o edital deveria exigir dos licitantes o
balanco patrimonial, indices econémicos e a certiddo negativa de faléncia como
condicédo de qualificacdo econbmica e financeira, citando para tanto, dispositivos
dentre outros, da Lei 8.666/93 alegando que a Administracao teria o dever e néo a
faculdade de exigir das licitantes a apresentacdo de balango patrimonial e
certidao negativa de faléncia.

3.3 Alega também que o balango patrimonial pode ser “maquiado” podendo
afirmar que algumas empresas do mesmo ramo da impugnante ja utilizou-se te tal
artificio para se sagrar vencedora do certame e sendo assim, o edital deveria ser
retificado para inclusdo da exigéncia de qualificagdo econémica e financeira.

3.4 Entende ao final do item na pega impugnatéria, que a exigéncia de
balanco impediria que empresas inidébneas vencam a licitacao.

3.5 Por outro lado, na mesma pega impugnatoria, alega que o edital
convocatorio traz clausula alheia as atribuicbes da Administracdo Publica
interferindo nas relagbes comerciais da empresa gestora e o estabelecimento de
taxa maxima de administracdo e taxa maxima de credenciamento seria exigéncia
restritiva da competitividade.
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3.6 Embora entenda que a preocupacado da Administragcao Publica com a
possivel interrupgdo dos servicos em razao da cobranca de taxas abusivas da
rede credenciada, seja legitima entende que a Administragao deveria, somente na
execugao do contrato aplicar as penalidades legais a empresa gerenciadora por
descumprimento contratual.

3.7 Ao final, avia pedido no sentido de julgar procedente a impugnacao
sendo este o relato do necessario;

4. DAS PRELIMINARES:

4.1 Antes de se adentrar ao mérito, ha a necessidade da analise de
questdes preliminares suscitada pela impugnante.

4.2 O impugnante discorre que a exigéncia do edital quanto ao teto maximo
de taxa da rede credenciada limita a participacédo e € possivel que nenhuma
licitante compareca a sessdo bem como assim, a ndo exigéncia de balango
patrimonial pode levar a Administragdo Publica a contratacdo de empresa
inidénea.

4.3 Dessa forma, aceito a preliminar arguida.

5. DO MERITO:

5.1 Superada as preliminares suscitadas, a impugnante no mérito aduz que
a exigéncia do edital quanto ao teto maximo de taxa da rede credenciada limita a
participacado e é possivel que nenhuma licitante compareca a sessdo bem como
assim, a ndo exigéncia de balango patrimonial pode levar a Administragdo Publica
a contratacdo de empresa inidbnea sendo que a inclusdo e ou a admissao de
condigao que restrinjam o carater competitivo, vedada nos termos legais.

5.2 No entanto, ndo assiste razdo a impugnante porquanto, a exigéncia de
documentos de habilitagdo (balango patrimonial) encontra-se na seara da
discricionariedade da Administragdo que somente pode exigir documentos de
habilitagcdo aptos a garantir a execugéo contratual sendo absolutamente vedado a
insercao de exigéncias habilitatorias que ultrapassem os limites da razoabilidade,
além de nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e
restritivas ao carater competitivo devendo restringir-se apenas ao necessario para
o cumprimento do objeto licitado.

5.3 E dever da Administrag&o, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir
documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado,
especialmente aqueles que comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade
econdmico-financeira dos licitantes respeitados os principios aplicados a licitagao,
em especial o principio da ampliagao da disputa e o principio da finalidade.

5.4 Por outro lado, o art. 9° da Lei 10.520/02, prevé a aplicacao subsidiaria,
da Lei 8.666/93, para a modalidade pregdo e sendo assim, n&o havendo
disposigao na Lei 10.520/02, aplica-se a lei geral de licitagéo.

5.5 No caso da ndo exigéncia da apresentagao do balango patrimonial para
comprovacao da qualificacdo financeira da empresa, o art. 32 da Lei n. 8.666/93
prevé, de forma expressa, em seu § 1° que a Administracdo Publica, nas
hipéteses de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e
leildo, podera dispensar, no todo ou em parte, a documentacédo de habilitacdo de
que tratam os arts. 28 a 31, incluidos, portanto, os documentos relativos a

Avenida JK, n° 396 - Pabx: (37) 3324-1057 — CEP: 35.585-000 — Pimenta — MG




MUNICIPIO DE PIMENTA
ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ N°.: 16.725.962/0001-48

Email: licitapta2@gmail.com

qualificagdo técnica (art. 30) e a qualificagdo econdmico-financeira (art. 31), sendo
que, neste caso e neste edital, aplica-se subsidiariamente a modalidade pregao o
disposto no art. 32, § 1°, da Lei n. 8.666/1993.

5.6 Este entendimento encontra azo no art. 32, § 1° da Lei 8.666/93 e esta
de acordo com o entendimento do TCE/MG que alinha com a nossa tese, senao
vejamos:

“DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE

PRECOS. APONTADAS IRREGULARIDADES NO EDITAL. NAO EXIGIDA A

APRESENTACAO DE AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO (AFE), DE ALVARA

SANITARIO E DE_BALANCO PATRIMONIAL. IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA.

EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO. ARQUIVAMENTO. 1. O

art. 32 da Lei n. 8.666/1993 prevé, de forma expressa, em seu §1°, que a Administracao

Puablica, nas hipéteses de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e

leildo, podera dispensar, no todo ou em parte, a documentagdo de habilitacao de que

tratam os arts. 28 a 31, incluidos, portanto, os documentos relativos a qualificagao
técnica (art. 30) e a qualificagdo econdémico-financeira (art. 31).2. Aplica-se

subsidiariamente a modalidade pregao o disposto no art. 32, §1°, da Lei n. 8.666/1993".

(Processo 1088791 - Denuncia. Relator: Conselheiro Durval Angelo

Primeira Camara — 6/10/2020)

“1. O estabelecimento de exigéncias relativas a habilitacdo das empresas interessadas
encontra-se no ambito da discricionariedade do gestor publico, que analisard a
oportunidade e conveniéncia da Administracdo, considerando a complexidade de
cada caso.

2. A lei atribui ao gestor publico a prerrogativa de escolha de critérios que melhor se
adeqguem ao objeto licitado, desde que sejam observados os pardmetros por ela fixados,
bem como os principios relativos as licitagbes, sempre almejando a proposta mais
vantajosa para a Administragéo.

3. A Administragao tem liberdade para alterar as condigbes inseridas no instrumento
convocatério, devendo, para tanto, renovar a publicacdo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteragcdo ndo afetar a formulagéo das propostas”.

(Processo 1095087 — Denuncia. Relator Cons. Sebastido Helvecio. Segunda Camara.
Deliberado em 6/5/2021. Disponibilizado no DOC de 7/6/2021)

5.7 O edital ora impugnado trata-se de edital para registro de pregos cujo
objeto € o gerenciamento de frotas e sendo assim, as exigéncias de habilitagdo
estdo subordinadas especialmente aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e a nao exigéncia de balango patrimonial encontra-se
totalmente em acordo com os preceitos legais, entendimentos dos 6rgaos de
controle interno e externo. A exigéncia de balango patrimonial neste caso, vai de
contrario ainda ao principio da finalidade e ndo e se insere no rol de documentos
de qualificagcéo técnica e, ao contrario do que alega a impetrante, ndo impedira
que empresas inidbneas e que usam “maquiagem” nos documentos
apresentados, conforme relatado na pega impugnatoria, sejam contratadas
devendo o edital ser mantido da forma que se encontra.

5.8 Em sequéncia a analise da pecga impugnatdria, quanto ao suposto
estabelecimento de clausula alheia as atribuicdbes da Administragcdo Publica
interferindo nas relagbes comerciais da empresa gestora e o estabelecimento de
taxa maxima de administracdo e taxa maxima de credenciamento seria exigéncia
restritiva da competitividade, ndo assiste razdo a impugnante pelo mesmo
principio da finalidade, isto porque, tanto o edital como seus anexos, estabelecem
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claramente a finalidade para a qual se estabelece a taxa maxima da rede
credenciada.

5.9 O edital prevé que a sera o vencedor aquele licitante que apresente a
menor taxa e para tanto, estabelece formula clara que vincula a menor taxa de
administracao a taxa de credenciado tendo em vista que, o mercado para o objeto
de gerenciamento de frotas tem se comportado de forma a estabelecer o tipo de
apuracao “menor taxa de administracdo” sem, no entanto, definir par@metros para
estabelecer que os licitantes compensem o desconto que fora concedido a
Administracdo na forma de “taxa de administragdo” na “taxa de credenciados”
tornando o modelo de quarteirizacdo ineficiente e totalmente desvirtuado da
finalidade para a qual se destina. O modelo deve propiciar inclusive que pequenos
fornecedores locais possam se credenciar e prestarem servicos por meio da
empresa gestora e a Administragdo publica tera toda a sua demanda atendida
pela rede credenciada.

5.10 A “quarteirizacao” é alternativa comprovadamente apta para prevenir o
inchagco da estrutura interna da Administracdo Publica, estabelecendo maior
agilidade e pr6 atividade na prestagao de servigos publicos. A gestdo por meio de
empresas especializadas tende a despersonalizar a relacdo com os prestadores e
servicos da rede credenciada e, consequentemente, a profissionalizacdo da
gestdo dos contratos e do relacionamento entre empresas coibindo a
improvisagado de gestores e servidores publicos. A “quarteirizagdo” propicia a
garantia juridica e preservacdo econémica da relagdo porquanto, incumbe a
empresa gestora monitorar a idoneidade econémico-financeira e a regularidade
fiscal das empresas executoras, bem como o pagamento de obrigacoes
trabalhistas, sociais e tributarias incidentes ou decorrentes da execucdo dos
servicos credenciados, pelo que nenhuma responsabilidade solidaria ou
subsidiaria tera a Administracdo se os credenciados falharem na observancia
daquelas obrigacgdes.

5.11 O estabelecimento de parametros objetivos aptos a impedir que a
empresa gerenciadora desvirtue o objeto da contratacdo com a aplicagdo de
taxas exorbitantes desestimulando o credenciamento de ampla rede nio é por
mera interferéncia da Administragdo. O estabelecimento da taxa maxima foi
definido em pesquisa realizada em diversos estabelecimentos da rede
credenciada e é o percentual médio aplicado, ndo se tratando de mera
deliberalidade da Administracdo que procedeu pesquisa apta a demonstrar o
percentual médio cobrado pelas empresas gerenciadoras.

5.12 O estabelecimento de tais parametros encontra apoio inclusive no
entendimento do TCE/MG que tem exigido que a Administragdo Publica,
estabeleca critérios claros e aptos a impedir que as empresas gerenciadoras
apliqguem, para a Administragdo Publica, “taxa administrativa” irrisoria e/ou até
mesmo negativa sem estabelecer critérios objetivos aptos a impedir que as
empresas administradoras de beneficios recorram a outros meios de
remuneracgao para tornar sua operacao lucrativa.

5.13 Inclusive, a Segunda Camara do Tribunal de Contas de Minas Gerais,
em 03/02 deste ano, confirmando a decisdo do conselheiro Wanderley Avila na
denuncia ao pregéo eletrénico n 337/2021 realizado pela Prefeitura Municipal de
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Juiz de Fora, suspendeu a licitagdo, alegando, dentre outros que o edital ndo
estabelecia regras aptas a impedir tal conduta, vejamos:

“O entendimento do relator é que embora seja possivel a formulagdo de propostas com
taxa de administragdo negativa pelas empresas administradoras de beneficios, uma
vez que podem recorrer a outros meios de remuneragdo para tornar sua operagao
lucrativa. E indispensével também que o instrumento convocatério contemple de forma
adequada os requisitos necessdrios a execucdo das atividades a serem prestadas,
néo incluindo condigbes que, de forma injustificada, restrinjam o carater competitivo da
licitagdo”.

5.14 Sendo assim, os requisitos exigidos no edital é a forma adequada e
pOSSuUi Os requisitos necessarios a execug¢ao do objeto devendo o edital se manter
na forma que se encontra porquanto, a exigéncia do edital atende perfeitamente a
finalidade e esta devidamente estabelecido no edital e seus anexos.

6. DISPOSITIVO:

6.1 Apos analise detalhada do procedimento licitatério, do edital e seus
anexos verifica-se que a insurgéncia da impugnante fora devidamente justificada
nao havendo qualquer afronta a competitividade e a legalidade estando o edital
em acordo com a legislagdo e com os 6rgaos de controle externo e interno,
inclusive de acordo com o entendimento do TCEMG.

7. CONCLUSAO:

7.1 Assim, alicercados nestes entendimentos e nos termos constantes nas
justificativas apresentadas nos autos do processo, bem como considerando o
interesse publico, reconhece presentes os motivos ensejadores a considerar
IMPROCEDENTE as alegagdes da Impugnante, razao pela qual o (a) pregoeiro (a),
no uso de suas atribuicdes legais resolve, manter o edital nos termos que se encontra
colocando-se a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos necessarios.

Intime-se.

Pimenta-MG, 17 de fevereiro de 2022

IRINEU S”_VA Assinado de forma digital por

IRINEU SILVA JUNIOR:04329818612

JUNIOR:04329818612 Dados: 2022.02.17 17:33:26 -03'00'
Irineu Silva Juanior
Pregoeiro
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